
ਸਿਵਲ ਮੂਲ 
ਐਿ ਬੀ ਕੈਪੂਰ ਜੇ. ਦੇ ਿਾਹਮਣੇ 
ਅਰਜਨ ਸ ਿੰ ਘ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ 

ਬਨਾਮ 
ਪਾਨੀਪਤ ਵੂਲਨ ਅਤੇ ਜਨਰਲ ਸਮਿੱ ਲਜ਼ ਕਿੰ ਪਨੀ ਸਲਸਮਟੇਡ ਅਤੇ ਹੋਰ, - ਜਵਾਬਦਾਤਾ। 

1962 ਦੇ ਸ ਵਲ ਮੂਲ ਨਿੰ ਬਰ 
 

ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ (1956 ਦਾ 1)-ਐਿ.ਐਿ. 111 (5) ਅਤੇ 155--ਕੀ ਸਵਕਲਪਕ ਉਪਾਅ ਪਰਦਾਨ ਕਰਦੇ ਹਨ-ਕੇਂਦਰੀ 
ਿਰਕਾਰ, ਅਪੀਲ ਸਵਿੱਚ, ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਟਰਾਂਿਫਰ ਦਾ ਨਾਮ ਰਸਜਿਟਰ ਕਰਨ ਦਾ ਸਨਰਦੇਸ਼ ਸਦੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ  ਸਨਰਦੇਸ਼ਾਂ 
ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੀ ਹੈ-ਕੀ ਇਹ ਸਕਹਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ ਸਕ ਟਰਾਂਿਫਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਮੈਂਬਰਾਂ ਦਾ ਨਾਮ "ਸਬਨਾਂ ਸਕਿੇ ਕਾਰਨ 
ਦੇ" ਰਸਜਿਟਰ  ਸਵਿੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਹੈ । 
 
ਇਹ ਸਕਹਾ ਸਕ ਸਕਉਂਸਕ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਧਾਰਾ 111(3) ਦੇ ਤਸਹਤ ਇਿੱਕ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਿੁਣਵਾਈ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ, ਇਿ ਲਈ 
ਅਦਾਲਤੀ ਕੰਮਕਾਜ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਵੀ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ, ਇਿ ਲਈ ਇਹ ਿੰਭਵ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕ ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਹਤ ਅਸਜਹੀ 
ਿਸਿਤੀ ਪੈਦਾ ਹੋ ਿਕਦੀ ਹੈ ਸਜਿ ਸਵਿੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਿਏ ਹੁਕਮਾਂ ਸਵਚਕਾਰ ਸਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ 
ਵਾਲੀਆਂ ਦੋ ਅਿਾਰਟੀਆਂ ਸਵਿੱਚ ਟਕਰਾਅ ਹੋ ਿਕਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 111 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (5) ਅਧੀਨ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਅਤੇ 
ਧਾਰਾ 155 ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ। ਸਕਉਂਸਕ ਧਾਰਾ 155 ਦਾ ਮਤਲਬ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਓਵਰਰਾਈਸ ੰਿ ਸ਼ਕਤੀਆਂ 
ਪਰਦਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਇਿ ਲਈ ਇਹ ਸਕਹਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਕ ਦੋਨੋਂ  ਧਾਰਾਵਾਂ ਸਵਕਲਪਕ ਉਪਚਾਰ 
ਪਰਦਾਨ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ । ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (i) ਸਵਿੱ ਚ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ "ਕਾਫੀ ਕਾਰਨ ਦੇ 

ਸਬਨਾਂ" ਵਾਕਾਂਸ਼ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਪਰਭਾਵ ਸਦਿੱ ਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਸਜਵੇਂ ਸਕ (ਏ) ਧਾਰਾ 155 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ, ਯਾਨੀ ਇਿੱਕ 
ਅਰਜ਼ੀ ਮੈਂਬਰ ਦੇ ਨਾਮ ਦੇ ਰਸਜਿਟਰ ਸਵਿੱਚੋਂ ਸਮਟਾਉਣ ਲਈ ਇਿ 'ਤੇ ਪਸਹਲਾਂ ਹੀ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਹੈ ਤਾਂ ਹੀ 
ਬਣਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਅਸਜਹਾ ਨਾਮ ਹੈ ਜੋ ਸਕ ਰਸਜਿਟਰ ਸਵਿੱਚ "ਸਬਨਾਂ ਸਕਿੇ ਕਾਰਨ ਦੇ" ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਹੈ। 
ਹੁਣ ਜੇ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਨੇ ਧਾਰਾ 111 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (5) ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਅਪੀਲੀ ਹੁਕਮ ਸਵਿੱਚ ਸਨਰਦੇਸ਼ ਸਦਿੱ ਤਾ ਸਕ 
ਟਰਾਂਿਫਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਕੰਪਨੀ ਦੁਆਰਾ ਇਿਦੇ ਰਸਜਿਟਰ ਸਵਿੱਚ ਰਸਜਿਟਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਿਾ । ਮੈਂਬਰ, ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ ਨੇ 
ਉਿ ਸਨਰਦੇਸ਼ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ । ਿੰਭਾਵਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਨਹੀਂ ਸਕਹਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ ਸਕ ਰਸਜਿਟਰ ਸਵਿੱਚ ਨਾਮ ਦੀ 
ਐਟਂਰੀ "ਸਬਨਾਂ ਸਕਿੇ ਕਾਰਨ ਦੇ" ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਵਿੱ ਚ ਪਟੀਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 155 ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਿੱ ਖਣ 
ਯੋਿ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਿੀ। 
 
ਐੱਫ ਿੀ ਸਮਿੱ ਤਲ ਅਤੇ ਜੀ ਪੀ ਜੈਨ, ਐ ਵੋਕੇਟਿ, ਪਟੀਸ਼ਨਰਾਂ - ਲਈ 
 ੀ.ਆਰ. ਨੰਦਾ ਅਤੇ  ੀ.ਐਨ. ਅਵਾਿਭੀ, ਐ ਵੋਕੇਟਿ, ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਲਈ। 
 
     ਆਰ ਰ  
ਕੈਪੂਰ, ਜੇ.-ਇਹ ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ, 1956 (1956 ਦਾ ਐਕਟ ਨੰ. 1) ਦੀ ਧਾਰਾ 155 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਿੱ ਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਹੈ, 
ਸਜਿਨੰੂ ਇਿ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਦੇ ਰੂਪ ਸਵਿੱਚ ਜਾਸਣਆ ਜਾਵੇਿਾ। ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਅਰਜਨ ਸਿੰਘ ਹੈ, ਜੋ ਪਾਣੀਪਤ ਵੂਲਨ ਐ ਂ 
ਜਨਰਲ ਸਮਿੱਲਜ਼ ਕੰਪਨੀ ਸਲਮਸਟ  (ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 1) ਸਵਿੱਚ ਇਿੱਕ ਸੇ਼ਅਰਧਾਰਕ ਹੈ- ਇਿ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 
ਕੰਪਨੀ ਵਜੋਂ ਜਾਸਣਆ ਜਾਵੇਿਾ, ਅਤੇ 1,000  ਪੂਰੀ ਤਰਹਾਂ ਅਦਾਇਿੀਸੁ਼ਦਾ ਸੇ਼ਅਰ 10,000  ਰੁਪਏ ਮੁਿੱ ਲ ਦੇ ਰਿੱ ਖਦਾ ਹੈ। 



ਇਿ ਸਵਿੱਚ ਿੀਤਾ ਰਾਮ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2, ਸਜਿ ਕੋਲ ਪਸਹਲਾਂ 40,000 ਰੁਪਏ ਦੇ ਫੇਿ ਵੈਸਲਊ ਦੇ ਸੇ਼ਅਰ ਿਨ ਇਿ 
ਕੰਪਨੀ ਸਵਿੱਚ ਿੀ ਪਰ ਨਵੰਬਰ, 1958 ਸਵਿੱਚ, ਉਿਨੇ ਕੰਪਨੀ ਸਵਿੱਚ ਆਪਣੀ ਿਾਰੀ ਹੋਲਸ ੰਿ ਟਰਾਂਿਫਰ ਕਰ ਸਦਿੱਤੀ। 
ਪਟੀਸ਼ਨ ਸਵਿੱਚ ਦੋਸ਼ ਲਾਇਆ ਸਿਆ ਹੈ ਸਕ ਨਵੰਬਰ, 1960 ਸਵਿੱਚ ਸਕਿੇ ਿਮੇਂ ਿੀਤਾ ਰਾਮ ਨੇ ਦਰਸ਼ਨ ਲਾਲ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ 
ਨੰਬਰ 3 ਤੋਂ ਕੰਪਨੀ ਸਵਿੱਚ 10 ਰੁਪਏ ਅੰਕੜੇ ਮੁਿੱ ਲ ਦੇ 100 ਸੇ਼ਅਰ ਖਰੀਦੇ ਿਨ । ਉਿ ਦੁਆਰਾ ਇਹਨਾਂ ਸੇ਼ਅਰਾਂ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ 
ਲਈ ਇਿੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਸਦਿੱ ਤੀ ਿਈ ਿੀ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਿੰਬੰਸਧਤ ਸੇ਼ਅਰ ਿਰਟੀਸਫਕੇਟ ਵੀ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਿੀ। ਇਨਹ ਾਂ 
ਸੇ਼ਅਰਾਂ ਦੇ ਟਰਾਂਿਫਰ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਬੋਰ  ਆਫ  ਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਵਿੱਲੋਂ 12 ਮਾਰਚ 1961 ਨੰੂ ਹੋਈ ਮੀਸਟੰਿ ਸਵਿੱਚ 
ਸਵਚਾਸਰਆ ਸਿਆ ਿੀ ਪਰ ਉਨਹ ਾਂ ਨੇ ਟਰਾਂਿਫਰ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਰਿੱਦ ਕਰ ਸਦਿੱਤੀ ਿੀ। ਇਿ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਿੀਤਾ ਰਾਮ ਨੇ ਐਕਟ 
ਦੀ ਧਾਰਾ 111 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਸਹਤ ਿਕਿੱਤਰ, ਸਵਿੱ ਤ ਮੰਤਰਾਲੇ, ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ, ਕੰਪਨੀ ਕਾਨੰੂਨ ਪਰਸ਼ਾਿਨ ਸਵਭਾਿ, 
ਨਵੀਂ ਸਦਿੱਲੀ ਕੋਲ ਇਿੱਕ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਭਾਰਤ ਿਰਕਾਰ ਦੇ ਕੰਪਨੀ ਲਾਅ ਪਰਬੰਧ ਸਵਭਾਿ ਸਵਿੱਚ ਸ ਪਟੀ ਿੈਕਟਰੀ 
ਨੇ  ਉਿ ਦੇ 13 ਜੁਲਾਈ, 1962 ਦੇ ਆਰ ਰ ਰਾਹੀਂ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਿਵੀਕਾਰ ਕਰ ਸਲਆ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਆਦੇਸ਼ ਪਰਾਪਤ 
ਹੋਣ ਦੀ ਸਮਤੀ ਤੋਂ 10 ਸਦਨਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਿੀਤਾ ਰਾਮ ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਸ਼ੇਅਰਾਂ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਕਹਾ। 
ਮੇਿਰਿ ਇੰ ੀਅਨ ਇੰ ਿਟਰੀਜ਼ ਕੰਪਨੀ, ਜੋ ਸਕ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਪਰਬੰਧਕ ਏਜੰਟ ਹਨ, ਨੇ 28 ਜੁਲਾਈ, 1962 ਨੰੂ ਸ ਪਟੀ 
ਿੈਕਟਰੀ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਲਾਿੂ ਕੀਤਾ। 
 
 ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ 13 ਜੁਲਾਈ, 1962 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਸਵਿੱਚ ਕੀਤੇ ਿਏ ਸੇ਼ਅਰਾਂ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ 
ਸਵਿੱਚ ਸਨਰਦੇਸਸ਼ਤ ਹੈ। ਇਹ ਦੋਸ਼ ਲਿਾਇਆ ਸਿਆ ਹੈ ਸਕ ਪਰਬੰਧਕੀ ਏਜੰਟਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਤਬਾਦਲਾ ਇੰਦਰਾਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਬੋਰ  
ਆਫ  ਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਕੀਤੇ ਸਬਨਾਂ ਪਰਭਾਸਵਤ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਿੀ। ਉਿ ਖਾਤੇ ਸਵਿੱ ਚ ਸੇ਼ਅਰਾਂ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਿੈਰ-
ਕਾਨੰੂਨੀ ਮੰਸਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਦੋਸ਼ ਹੈ ਸਕ ਿੀਤਾ ਰਾਮ ਇਿੱਕ ਅਣਚਾਹੇ ਸਵਅਕਤੀ ਿੀ ਅਤੇ ਸਜਿ ਿਮੇਂ ਦੌਰਾਨ ਉਹ 
ਕੰਪਨੀ ਨਾਲ ਜੁਸੜਆ ਹੋਇਆ ਿੀ ਉਿ ਿਮੇਂ ਦੌਰਾਨ ਉਿਨੇ ਇਿ ਨੰੂ ਅਤੇ ਇਿਦੀ ਪਰਬੰਧਕੀ ਏਜੰਿੀ ਫਰਮ ਨੰੂ ਕਈ 
ਤਰੀਸਕਆਂ ਨਾਲ ਪਰੇਸ਼ਾਨ ਕੀਤਾ ਿੀ। 
 
 ਕੰਪਨੀ ਦੀ ਤਰਫੋਂ, ਮੈਨੇਸਜੰਿ ਏਜੰਟ (ਇੰ ੀਅਨ ਇੰ ਿਟਰੀਜ਼ ਕੰਪਨੀ) ਦੇ ਸ ਪਟੀ ਮੈਨੇਸਜੰਿ ਪਾਰਟਨਰ ਸ਼ਰੀ 
ਮਹਾਵੀਰ ਿੁਪਤਾ ਨੇ ਇਿੱਕ ਸਲਖਤੀ ਸਬਆਨ ਸਦਿੱਤਾ ਹੈ। ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਬੋਰ  ਆਫ  ਾਇਰੈਕਟਰਜ਼, 
ਸਜਿ ਨੇ 12 ਮਾਰਚ, 1961 ਨੰੂ ਸੇ਼ਅਰਾਂ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਦੇ ਿਵਾਲ 'ਤੇ ਸਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਿੀ, ਨੇ ਇਿ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਨਹੀਂ ਸਦਿੱ ਤੀ 
ਸਕਉਂਸਕ ਉਨਹ ਾਂ ਨੇ ਮੰਸਨਆ ਸਕ ਿੀਤਾ ਰਾਮ ਇਿ ਦੇ ਮੈਂਬਰ ਿਨ ਇਹ ਿਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਸਹਿੱ ਤ ਸਵਿੱਚ ਨਹੀਂ ਹੈ। 
ਅਿੱਿੇ ਦਿੱ ਸਿਆ ਸਿਆ ਹੈ ਸਕ ਪਰਬੰਧਕੀ ਏਜੰਟਾਂ ਦੇ ਸਹਿੱ ਿੇਦਾਰ ਵਜੋਂ ਸ਼ਰੀ ਮਹਾਵੀਰ ਿੁਪਤਾ ਨੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਜੁਰਮਾਨੇ ਦੀ ਸਵਵਿਿਾ 
ਤੋਂ ਬਚਣ ਲਈ ਦਰਸ਼ਨ ਲਾਲ ਦੇ ਨਾਮ ਤੋਂ ਿੀਤਾ ਰਾਮ ਦੇ ਨਾਮ 10 ਸੇ਼ਅਰਾਂ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਕੀਤਾ। ਿਪਿੱ ਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਐਕਟ 
ਦੀ ਧਾਰਾ 111 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (9) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਹੈ, ਜੋ ਸਕ ਹੇਠ ਸਲਖੇ ਅਨੁਿਾਰ ਹੈ:- 
 
 "ਜੇਕਰ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਸਵਿੱਚ ਦਰਿਾਏ ਿਏ ਿਮੇਂ ਦੇ ਅੰਦਰ-ਅੰਦਰ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (5) ਜਾਂ ਉਪ-
ਧਾਰਾ (8) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਅਧੀਨ ਸਦਿੱ ਤੇ ਿਏ ਉਿ ਿਰਕਾਰ ਦੇ ਸਨਰਦੇਸ਼ ਅਨੁਿਾਰ, ਕੰਪਨੀ, ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ ਦਾ ਹਰੇਕ 
ਅਸਧਕਾਰੀ ਜੋ ਸ ਫਾਲਟ ਸਵਿੱਚ ਹੈ, ਜੁਰਮਾਨੇ ਦੇ ਨਾਲ ਿਜ਼ਾਯੋਿ ਹੋਵੇਿਾ ਜੋ ਇਿੱਕ ਹਜ਼ਾਰ ਰੁਪਏ ਤਿੱਕ ਹੋ ਿਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ 
ਹੋਰ ਜੁਰਮਾਨੇ ਦੇ ਨਾਲ ਜੋ ਪਸਹਲਾਂ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਹਰ ਸਦਨ ਲਈ ਇਿੱਕ ਿੌ ਰੁਪਏ ਤਿੱ ਕ ਵਧ ਿਕਦਾ ਹੈ ਸਜਿ ਦੌਰਾਨ ਸ ਫਾਲਟ 
ਜਾਰੀ ਰਸਹੰਦਾ ਹੈ"। 
 
 ਅੰਤ ਸਵਿੱਚ, ਇਹ ਦਿੱ ਸਿਆ ਸਿਆ ਹੈ ਸਕ ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਸੇ਼ਅਰਾਂ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਮੈਨੇਸਜੰਿ ਏਜੰਟਾਂ ਦੇ ਇਿੱਕ ਭਾਈਵਾਲ 
ਦੁਆਰਾ ਬੋਰ  ਆਫ  ਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਦੇ ਿਪਿੱਸ਼ਟ ਅਸਧਕਾਰ ਤੋਂ ਸਬਨਾਂ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਿੀ, ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀਸ਼ਨ 



ਸਵਿੱ ਚ ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਸਵਿੱਚ ਮੈਂਬਰਾਂ ਦੇ ਰਸਜਿਟਰ ਸਵਿੱਚੋਂ ਿੀਤਾ ਰਾਮ ਦਾ ਨਾਮ ਹਟਾਉਣ ਦਾ ਕੋਈ 
ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਿਾ । ਇਿ ਲਈ ਇਹ ਿਪਿੱ ਸ਼ਟ ਹੈ ਸਕ ਅਿਲ ਸਵਿੱਚ ਪਰਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 1 ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾ ਿਮਰਿਨ ਕਰ 
ਸਰਹਾ ਹੈ। ਦਰਸ਼ਨ ਲਾਲ, ਬਦਲੀ ਕਰਨ ਵਾਲਾ, ਸਜਿਨੰੂ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 3 ਵਜੋਂ ਦਰਿਾਇਆ ਸਿਆ ਿੀ,  ਿਾਬਕਾ 
ਸਧਰ ਬਣ ਸਿਆ ਿੀ ਅਤੇ ਸਿਰਫ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਿੀਤਾ ਰਾਮ ਹੈ। ਉਿ ਵਿੱਲੋਂ ਸਦਿੱ ਤੇ ਸਲਖਤੀ ਸਬਆਨ 
ਅਨੁਿਾਰ ਬੋਰ  ਆਫ  ਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਵਿੱਲੋਂ ਤਬਾਦਲੇ ਦੀ ਰਸਜਿਟਰੇਸ਼ਨ ਨੰੂ ਰਿੱ ਦ ਕਰਨਾ ਿਲਤ, ਮਨਮਾਨੀ ਅਤੇ ਮਨਮਾਨਾ 
ਿੀ। ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਦੇ ਸਮਤੀ 13 ਜੁਲਾਈ, 1962 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਵੈਧਤਾ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਸਦਿੱ ਤਾ ਸਿਆ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ਼ਾਰਾ 
ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਹੈ ਸਕ ਇਹ ਹੁਕਮ ਕੰਪਨੀ ਦੁਆਰਾ ਪਸਹਲਾਂ ਹੀ ਲਾਿੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਚੁਿੱ ਕਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕੋਲ ਇਿ ਨੰੂ 
ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਸਟਕਾਣਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਸਵਸੇ਼ਸ਼ ਰੂਪ ਤੋਂ ਇਹ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਕ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਦੇ ਇਿ ਹੁਕਮ 
ਦੇ ਮਿੱ ਦੇਨਜ਼ਰ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 155 ਦੇ ਮਿੱ ਦੇਨਜ਼ਰ ਰਿੱ ਖਣ ਯੋਿ  ਨਹੀਂ ਹੈ । ਿੁਣਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ  ਵੀ 
ਸਵਿਸਤਰਤ ਜਵਾਬ ਸਦਿੱ ਤਾ ਸਿਆ ਹੈ । 
ਬਣਾਏ ਿਏ ਮੁਿੱ ਦ ੇਹੇਠ ਸਦਿੱ ਤੇ ਅਨੁਿਾਰ ਹਨ – 
 
(1) ਕੀ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕੋਲ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਿਸਿਤੀ ਹੈ ? 

 
(2) ਕੀ ਐਕਟ, 1956 ਦੀ ਧਾਰਾ 155 ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 111 ਅਧੀਨ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ 

ਦੇ ਮਿੱ ਦੇਨਜ਼ਰ ਰਿੱ ਖਣ ਯੋਿ ਹੈ? 
 

(3)  ਕੀ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਮੈਨੇਸਜੰਿ ਏਜੰਟਾਂ ਦੇ ਮੈਨੇਸਜੰਿ ਪਾਰਟਨਰ ਦੁਆਰਾ ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਦੇ ਹਿੱ ਕ 
ਸਵਿੱਚ 10 ਸੇ਼ਅਰਾਂ ਦਾ ਤਬਾਦਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਿੀ; ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਹਾਂ, ਤਾਂ ਕੀ ਇਹ ਤਬਾਦਲਾ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ? 

 
(4)  ਕੀ ਕੰਪਨੀ ਕੋਲ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਨੰੂ ਕੰਪਨੀ ਦਾ ਰਸਜਿਟਰ  ਸੇ਼ਅਰਧਾਰਕ ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਕਰਨ ਦਾ 
 ਜਾਇਜ਼ ਕਾਰਨ ਹੈ? 
 
(5)  ਕੀ ਿੀਤਾ ਰਾਮ ਨੰੂ ਸਨਰਦੇਸ਼ਕਾਂ ਨੇ ਦੁਰਭਾਵਨਾ ਅਤੇ ਜਮਾਂਦਰੂ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਬਾਹਰ ਰਿੱ ਸਖਆ ਿੀ? 
 
(6)  ਰਾਹਤ । 
 
ਸਧਰਾਂ ਚਾਹੰੁਦੀਆਂ ਿਨ ਸਕ ਪਸਹਲੇ ਦੋ ਮੁਿੱ ਦੇ, ਸਜਨਹ ਾਂ 'ਤੇ ਸਕਿੇ ਿਬੂਤ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਿੀ, ਦਾ ਸਨਪਟਾਰਾ ਪਸਹਲਾਂ ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਿਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਪਰਾਿਨਾਂ 9 ਨਵੰਬਰ, 1962 ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਿਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਿਈ ਿੀ। 
 
ਮੁਿੱ ਦਾ ਨੰਬਰ 1- ਇਤਰਾਜ਼, ਸਜਿੱ ਿੋਂ ਤਿੱ ਕ ਇਿ ਮੁਿੱ ਦੇ ਦਾ ਿਬੰਧ ਹੈ, ਇਹ ਪਰਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਸਕ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕੋਈ ਿੰਭਵ 
ਸਸ਼ਕਾਇਤ ਨਹੀਂ ਹੋ ਿਕਦੀ ਜੇਕਰ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਮੈਂਬਰਾਂ ਦੇ ਰਸਜਿਟਰ ਸਵਿੱਚ ਿੀਤਾ ਰਾਮ ਦਾ ਨਾਮ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 155 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਤਸਹਤ, ਹਾਲਾਂਸਕ, ਇਹ ਨਾ ਸਿਰਫ ਪੀੜਤ ਸਵਅਕਤੀ ਹੈ ਜੋ ਮੈਂਬਰਾਂ ਦੇ 
ਰਸਜਿਟਰ ਨੰੂ ਿੁਧਾਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਸਵਿੱਚ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ, ਿਿੋਂ "ਕੰਪਨੀ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਮੈਂਬਰ" ਵੀ ਹੈ। ਇਹ ਸਨਰਸਵਵਾਦ 
ਹੈ ਸਕ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਕੰਪਨੀ ਦਾ ਮੈਂਬਰ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਲ ਸਵਿੱਚ ਇਿਦਾ  ਾਇਰੈਕਟਰ ਵੀ ਹੈ। ਇਿ ਲਈ ਉਿ ਕੋਲ ਪਟੀਸ਼ਨ 
ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਦੀ ਿਸਿਤੀ ਹੈ। 
 



ਮੁਿੱ ਦਾ ਨੰਬਰ 2.-ਉਪਰੋਕਤ ਮੁਿੱ ਦੇ 'ਤੇ ਖੋਜ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਮਦਦ ਨਹੀਂ ਕਰੇਿੀ ਜੇਕਰ ਮੁਿੱ ਦਾ ਨੰਬਰ 2 ਉਿ ਦੇ ਸਵਰੁਿੱ ਧ 
ਜਵਾਬ ਸਦਿੱ ਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸਧਰਾਂ ਦੇ ਸਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲਾਂ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਿੁਣਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਮੇਰਾ ਸਵਚਾਰ ਹੈ ਸਕ ਮੁਿੱ ਦਾ ਨੰ. 2 ਦਾ 
ਜਵਾਬ ਨਾਂਹ ਸਵਿੱਚ ਸਦਿੱ ਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 
 
 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 155 ਵਿੱ ਧ ਜਾਂ ਘਿੱਟ ਹੈ ਇੰ ੀਅਨ ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ, 1913 (1913 ਦਾ ਐਕਟ ਨੰ. 7) ਦੀ 
ਧਾਰਾ 38 ਦੇ ਿਮਾਨ ਹੈ । ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 111, ਹਾਲਾਂਸਕ, ਇਿੱਕ ਨਵੀਂ ਸਵਵਿਿਾ ਹੈ। ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਿੈਕਸ਼ਨ ਦੇ ਤਸਹਤ, 
ਸਜਿੱ ਿੋਂ ਤਿੱ ਕ ਇਹ ਇਿ ਕੇਿ ਨਾਲ ਿੰਬੰਧਤ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਕੰਪਨੀ ਰਸਜਿਟਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਇਿ ਸਵਿੱਚ 
ਸਕਿੇ ਵੀ ਸਹਿੱ ਿੇ ਦੇ ਸਕਿੇ ਤਬਾਦਲੇ ਨੰੂ ਰਸਜਿਟਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਟਰਾਂਿਫਰ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਜਾਂ  ਸਜਿ ਨੰੂ 
ਟਰਾਂਿਫਰ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕਰ ਿਕਦਾ ਹ,ੈ ਜੋ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਆਪਣੀਆਂ ਪਰਤੀਸਨਧਤਾਵਾਂ 
ਕਰਨ ਦਾ ਇਿੱ ਕ ਵਾਜਬ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਆਦੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ, ਜਾਂ ਤਾਂ ਇਹ ਸਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਵੇਿਾ ਸਕ ਟਰਾਂਿਫਰ ਜਾਂ ਟਰਾਂਿਸਮਸ਼ਨ 
ਕੰਪਨੀ ਦੁਆਰਾ ਰਸਜਿਟਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਇਿਦੇ ਦੁਆਰਾ ਰਸਜਿਟਰ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ; ਅਤੇ 
ਪੁਰਾਣੇ ਮਾਮਲੇ ਸਵਿੱਚ, ਕੰਪਨੀ ਆਰ ਰ ਦੀ ਪਰਾਪਤੀ ਦੇ ਦਿ ਸਦਨਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਫੈਿਲੇ ਨੰੂ ਲਾਿੂ ਕਰੇਿੀ (ਉਪ-ਧਾਰਾ 5)। 
ਉਪ-ਧਾਰਾ (9), ਜੋ ਸਕ ਉੱਪਰ ਪਸਹਲਾਂ ਹੀ ਦੁਬਾਰਾ ਸਤਆਰ ਕੀਤੀ ਜਾ ਚੁਿੱ ਕੀ ਹੈ, ਨੰੂ ਕੰਪਨੀਜ਼ (ਿੋਧ) ਐਕਟ, 1960 
ਦੁਆਰਾ ਇਿ ਿੈਕਸ਼ਨ ਸਵਿੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਿੀ। ਧਾਰਾ 155 ਦੇ ਤਸਹਤ (ਇਿ ਕੇਿ ਦੀ ਿਮਿੱਿਰੀ ਤਿੱ ਕ), ਜੇਕਰ 
ਸਕਿੇ ਸਵਅਕਤੀ ਦਾ ਸਕਿੇ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਮੈਂਬਰਾਂ ਦੇ ਰਸਜਿਟਰ ਸਵਿੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਿਏ ਲੋੜੀਂਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਤੋਂ ਸਬਨਾਂ, ਦੁਖੀ 
ਸਵਅਕਤੀ, ਜਾਂ ਕੰਪਨੀ ਦਾ ਕੋਈ ਮੈਂਬਰ, ਜਾਂ ਕੰਪਨੀ, ਰਸਜਿਟਰ ਸਵਿੱਚ ਿੁਧਾਰ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਸਵਿੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਿਕਦੀ 
ਹੈ। ਉਪ-ਧਾਰਾ (2) ਦੇ ਤਸਹਤ, ਅਦਾਲਤ ਜਾਂ ਤਾਂ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰਿੱ ਦ ਕਰ ਿਕਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਰਸਜਿਟਰ ਨੰੂ ਿੁਧਾਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ 
ਦੇ ਿਕਦੀ ਹੈ। ਅਧੀਨ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3), ਅਦਾਲਤ ਸਕਿੇ ਵੀ ਸਵਅਕਤੀ ਦੇ ਸਿਰਲੇਖ ਨਾਲ ਿਬੰਧਤ ਸਕਿੇ ਵੀ ਿਵਾਲ ਦਾ 
ਫੈਿਲਾ ਕਰ ਿਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਸਬਨੈਕਾਰ ਨੰੂ ਰਸਜਿਟਰ ਸਵਿੱਚ ਆਪਣਾ ਨਾਮ ਦਰਜ ਕਰਵਾਉਣ ਲਈ ਪਾਰਟੀ ਹੈ ਜਾਂ ਇਿ ਤੋਂ 
ਹਟਾਇਆ ਸਿਆ, ਅਤੇ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਸਕਿੇ ਵੀ ਿਵਾਲ ਦਾ ਫੈਿਲਾ ਕਰ ਿਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਜਾਂ ਿੁਧਾਰ ਲਈ 
ਅਰਜੀ ਦੇ ਿਬੰਧ ਸਵਿੱਚ ਫੈਿਲਾ ਕਰਨਾ ਲਈ ਹੁਣ ਐਕਟ ਸਵਿੱਚ ਹੀ ਿੰਕੇਤ ਸਦਿੱ ਤਾ ਸਿਆ ਹੈ ਸਕ ਕੀ ਿੈਕਸ਼ਨ 155 ਿੈਕਸ਼ਨ 
111 ਨੰੂ ਸਨਯੰਤਸਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਕੀ ਇਹ ਸਵਕਲਪਕ ਉਪਚਾਰ ਹਨ, ਸਜਨਹ ਾਂ ਸਵਿੱ ਚੋਂ ਇਿੱ ਕ ਨੰੂ ਸਿਰਫ ਦੂਜੇ ਨੰੂ ਛਿੱ  ਣ ਲਈ 
ਹੀ ਅਪਣਾਇਆ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ। 
 
 ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਿਰੀ ਐਫ.ਿੀ. ਸਮਿੱ ਤਲ ਦੁਆਰਾ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਅਿੱਿੇ ਵਧਾਇਆ ਸਿਆ, ਇਹ ਸਕ ਧਾਰਾ 111 ਦੇ 
ਤਸਹਤ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਿਈ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹੀਂ, ਇਿ ਦਾ ਫੈਿਲਾ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਹੈ ਜਾਂ 
ਨਹੀਂ, ਧਾਰਾ 155 ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਕੋਲ ਮੈਂਬਰਾਂ ਦੇ ਰਸਜਿਟਰ ਨੰੂ ਿੁਧਾਰਨ ਦੀ ਓਵਰਰਾਈਸ ੰਿ ਸ਼ਕਤੀ ਹੈ। ਇਿ ਿਬੰਧ 
ਸਵਚ ਉਿ ਦੁਆਰਾ ਸਨਰਭਰ ਕੀਤੇ ਿਏ ਅਸਧਕਾਰੀ ਹਨ ਿਦਾਸਸ਼ਵ ਸੰ਼ਕਰ  ਾਂਸ ਿੇ ਬਨਾਮ ਿਾਂਧੀ ਿੇਵਾ ਿਮਾਜ ਸਲਮਸਟ  
ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ (1), ਰੀ. ਕੋਰੋਨੇਸ਼ਨ ਟੀ ਕੰਪਨੀ ਸਲਮਸਟ  (2), ਅਤੇ ਮਾਉਂਟ ਨਜ਼ਮੰੁਨੇਿਾ ਬੇਿਮ ਬਨਾਮ ਸਵਸਦਆਿਾਿਰ 
ਕਾਟਨ ਸਮਿੱਲਜ਼ ਸਲਸਮਟੇ  (3), ਦੋ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਕੇਿ ਸਿਰਫ ਪਸਹਲਾਂ ਸਦਿੱ ਤੇ ਿਏ ਕੇਿ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਉਿ ਕੇਿ 
ਸਵਿੱਚ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਕੰਪਨੀ ਨੇ ਦੋ ਸਬਨੈਕਾਰਾਂ ਦੇ ਹਿੱ ਕ ਸਵਿੱਚ ਕੁਝ ਸੇ਼ਅਰਾਂ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਨੰੂ ਰਸਜਿਟਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ 
ਕਰ ਸਦਿੱ ਤਾ, ਸਜਿ ਨੇ ਸਫਰ ਧਾਰਾ 111 ਦੇ ਤਸਹਤ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਨੰੂ ਦਰਖਾਿਤ ਸਦਿੱਤੀ ਅਤੇ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ 
ਇਿੱਕ ਆਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਿੀ ਸਜਿ ਸਵਿੱਚ ਜਵਾਬਦੇਹ-ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਟਰਾਂਿਫਰ ਦੀ ਸਕਤਾਬ ਸਵਿੱਚ 
ਰਸਜਿਟਰੇਸ਼ਨ ਪਰਭਾਵਤ ਕਰਨ ਦਾ ਸਨਰਦੇਸ਼ ਸਦਿੱ ਤਾ ਸਿਆ ਿੀ। ਕੰਪਨੀ ਨੇ ਉਿ ਹੁਕਮ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਅਤੇ 
ਇਿ ਦੇ ਅਨੁਿਾਰ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 155 ਦੇ ਤਸਹਤ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਰੁਖ ਕੀਤਾ। ਸਵਦਵਾਨ ਜਿੱਜ ਨੇ 
ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਸਦੰਦੇ ਹੋਏ ਸਕਹਾ ਸਕ ਧਾਰਾ 155 ਧਾਰਾ 111 'ਤੇ ਸਨਰਭਰ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਪਰ ਇਿ ਦੇ ਉਲਟ, ਇਹ 
ਪਰਤੀਤ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਸਕ ਧਾਰਾ 155 ਸਨਯੰਤਰਣ ਧਾਰਾ ਿੀ ਅਤੇ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਦੇ ਸਕਿੇ ਵੀ ਸਪਛਲੇ ਹੁਕਮ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ 



ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਓਵਰਰਾਈਸ ੰਿ ਸ਼ਕਤੀ ਸਦੰਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਦੇਸਖਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਿਮੇਤ ਸਕਿੇ ਵੀ ਿਵਾਲ ਦਾ 
ਫੈਿਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਆਮ ਸ਼ਕਤੀ  ਦੇਣਾ ਬੇਅਰਿਾ ਹੋਵੇਿਾ ਸਕਿੇ ਸਵਅਕਤੀ ਦੇ ਸਿਰਲੇਖ ਨਾਲ ਿਬੰਧਤ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਾਲ 
ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਿੀ ਧਾਰਾ 155(3) ਦੁਆਰਾ ਸਦਿੱ ਤੀ ਿਈ ਹੈ ਅਤੇ ਸਫਰ ਅਸਿਿੱ ਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਉਹ ਸ਼ਕਤੀ ਕਿੱਟ ਸਦਿੱ ਤੀ ਿਈ ਹੈ ਕੇਂਦਰ 
ਿਰਕਾਰ ਨੰੂ ਇਿੱ ਕੋ ਸ਼ਕਤੀ ਦੇ ਕੇ ਪਸਹਲਾਂ ਅਪੀਲ ਸਵਿੱਚ ਇਿੱ ਕੋ ਿਵਾਲ ਦਾ ਫੈਿਲਾ ਕਰਨ ਦੀ । ਇਹ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ 
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਕ ਬੰਬੇ ਕੋਰਟ ਦਾ ਇਹ ਫੈਿਲਾ 1960 ਦੇ ਿੋਧ ਐਕਟ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਦਾ ਿੀ, ਸਜਿ ਸਵਿੱਚ ਧਾਰਾ 111 ਸਵਿੱਚ 
ਉਪ ਧਾਰਾ (9) ਪਾਈ ਿਈ ਿੀ। ਜੇਕਰ ਕੰਪਨੀ ਨੇ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਕੀਤੇ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨਾ 
ਚੁਸਣਆ ਹੈ, ਅਤ,ੇ ਇਿ ਅਨੁਿਾਰ, ਅਸਜਹੇ ਕੇਿ ਸਵਿੱਚ ਪਰਭਾਵੀ ਰਾਹਤ ਪਰਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ, ਪੀੜਤ ਸਧਰ ਲਈ ਧਾਰਾ 155 
ਦੇ ਤਸਹਤ ਅਦਾਲਤ ਸਵਿੱਚ ਜਾਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਿੀ। 
 
 ਿਰੀ ਸਮਿੱ ਤਲ ਦੇ ਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਕਲਕਿੱਤਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦੋ ਕੇਿਾਂ ਦਾ ਫੈਿਲਾ ਉਿੇ ਸਵਦਵਾਨ ਜਿੱਜ ਨੇ ਕੀਤਾ। ਇਨਹ ਾਂ 
ਸਵਿੱ ਚੋਂ ਸਕਿੇ ਵੀ ਕੇਿ ਸਵਿੱਚ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਵਿੱਲੋਂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 111 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਨਹੀਂ ਸਦਿੱ ਤਾ ਸਿਆ 
ਿੀ। ਰੀ. ਕੋਰੋਨੇਸ਼ਨ ਟੀ ਕੰਪਨੀ ਸਲਮਸਟ  ਸਵਚ ਕੀਤਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਇਹ ਿੀ ਸਕ ਜਦੋਂ ਤਿੱ ਕ ਕੋਈ ਸਵਅਕਤੀ ਕੰਪਨੀ ਦਾ 
ਮੈਂਬਰ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ, ਉਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 155 ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀਂ ਦੇ ਿਕਦਾ ਿੀ ਅਤੇ ਉਿ ਦੇ ਉਪਾਅ ਧਾਰਾ 111 ਦੇ 
ਅਧੀਨ ਿਨ। ਸਵਦਵਾਨ ਜਿੱਜ ਨੇ ਦੇਸਖਆ ਸਕ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਪਿੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਿਮਰਿ ਿੀ ਧਾਰਾ 155 ਦੇ ਤਸਹਤ, ਕੋਈ 
ਵੀ ਦੁਖੀ ਸਵਅਕਤੀ ਰਸਜਿਟਰ ਦੀ ਿੋਧ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਸਵਿੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਿਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਕੇਿ, ਿਦਾਸਸ਼ਵ ਸੰ਼ਕਰ  ਾਂਸ ਿੇ 
ਬਨਾਮ ਿਾਂਧੀ ਿੇਵਾ ਿਮਾਜ ਸਲਮਸਟ  ਅਤੇ ਇਿੱ ਕ ਹੋਰ, ਸਿਰਫ ਇਿ ਸਿਿੱ ਟੇ ਦਾ ਿਮਰਿਨ ਕਰਨ ਲਈ ਹਵਾਲਾ ਸਦਿੱ ਤਾ 
ਸਿਆ ਿੀ ਸਕ ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਧਾਰਾ 111 ਸਕਿੇ ਵੀ ਤਰਹਾਂ ਅਦਾਲਤ ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਘਿੱ ਟ ਨਹੀਂ ਕਰਦੀ। ਅਿਲੇ ਕੇਿ 
ਸਵਿੱਚ, ਮਾਊਂਟ ਨਜ਼ਮੰੁਨੇਿਾ ਬੇਿਮ ਬਨਾਮ ਸਵਸਦਆਿਾਿਰ ਕਾਟਨ ਸਮਿੱਲਜ਼ ਸਲਮਸਟ , ਇਹ ਿਵਾਲ ਇਿੱਕ ਿਮਾਨ ਿੀ, ਕੀ 
ਇਿੱਕ ਸਵਅਕਤੀ, ਸਜਿ ਨੇ ਸੇ਼ਅਰ ਖਰੀਦੇ ਿਨ ਪਰ ਉਿ ਦੀ ਖਰੀਦ ਨੰੂ ਬੋਰ  ਆਫ  ਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ੂਰੀ 
ਨਹੀਂ ਸਦਿੱ ਤੀ ਿਈ ਿੀ, ਿੈਕਸ਼ਨ 155 ਦੇ ਤਸਹਤ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਿਕਦਾ ਹੈ । ਕੰਪਨੀ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਿਈ ਿੀ 
ਸਕ ਉਿਦਾ ਇਿੱ ਕੋ ਇਿੱ ਕ ਉਪਾਅ ਧਾਰਾ 111 ਦੇ ਤਸਹਤ ਇਿੱਕ ਅਪੀਲ ਦੁਆਰਾ ਿੀ, ਅਤੇ ਇਿ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਸਵਦਵਾਨ ਜਿੱਜ 
ਦੁਆਰਾ ਉਿਦੇ ਸਪਛਲੇ ਫੈਿਲੇ ਦੇ ਤਸਹਤ ਰਿੱਦ ਕਰ ਸਦਿੱਤਾ ਿੀ ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਕੇਿ  ਸੰ਼ਕਰ  ਾਂਸ ਿੇ ਬਨਾਮ ਿਾਂਧੀ ਿੇਵਾ ਿਮਾਜ 
ਸਲਸਮਟੇ  ਅਤੇ ਹੋਰ ਿੀ । ਸਵਦਵਾਨ ਜਿੱਜ ਨੇ ਸਬਲਕੁਲ ਿਹੀ ਦੇਸਖਆ ਸਕ ਧਾਰਾ 111 ਦੁਆਰਾ ਪਰਦਾਨ ਕੀਤੀ ਿਈ ਅਪੀਲ 
ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਦੇਣ ਲਈ ਸਧਰ ਦੀ ਸਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਸਿਿੱ ਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਸਵਚ ਆਉਣ ਦੀ ਚੋਣ ਕਰ 
ਿਕਦੀ ਹੈ। 
 
 ਇਿ ਤਰਹਾਂ ਇਹ ਿਪਿੱਸ਼ਟ ਹੈ ਸਕ ਕਲਕਿੱਤਾ ਦੇ ਦੋ ਮਾਮਸਲਆਂ ਸਵਿੱ ਚ ਇਹ ਿਵਾਲ ਜੋ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਿ ਸਵਿੱਚ ਮੁਿੱ ਦਾ ਨੰਬਰ 
2 ਅਧੀਨ ਫੈਿਲੇ ਲਈ ਆਉਂਦਾ ਹੈ, ਭਾਵ ਸਕ ਕੀ ਪਟੀਸ਼ਨ ਧਾਰਾ 155 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 111 ਅਧੀਨ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਦੇ 
ਹੁਕਮਾਂ ਦੇ ਮਿੱ ਦੇਨਜ਼ਰ ਬਣਾਈ ਰਿੱ ਖਣ ਯੋਿ ਹੈ, ਪੈਦਾ ਨਹੀਂ ਹੋਈ ? ਜੇਕਰ ਸ਼ਰੀ ਸਮਿੱ ਤਲ ਦੁਆਰਾ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਈ ਿੋਚ ਨੰੂ 
ਪਰਬਲ ਹੋਣ ਸਦਿੱ ਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਬਹੁਤ ਿੰਭੀਰ ਨਤੀਜੇ ਸਨਕਲਣਿੇ । ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ, ਮੰਨ ਲਓ ਸਕ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ 
(ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਸਵਿੱਚ) ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਟਰਾਂਿਫਰ ਰਸਜਿਟਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸਨਰਦੇਸ਼ ਸਦੰਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਹੁਕਮ ਪਰਾਪਤ 
ਹੋਣ ਦੇ 10 ਸਦਨਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅੰਦਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਦੀ ਿੂਰਤ ਸਵਿੱਚ, ਕੰਪਨੀ ਦੁਆਰਾ 
ਉਪ-ਧਾਰਾ (9) ਦੇ ਤਸਹਤ ਭਾਰੀ ਜ਼ੁਰਮਾਨੇ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਭੁਿਤਣੇ ਪੈਣਿੇ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਹਰੇਕ ਅਸਧਕਾਰੀ ਜੋ ਸ ਫਾਲਟ 
ਹੈ। ਦੁਬਾਰਾ ਮੰਨ ਲਓ ਸਕ ਕੰਪਨੀ 10 ਸਦਨਾਂ ਦੀ ਸਮਆਦ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੀ ਹੈ 
ਅਤੇ ਇਿ ਤਰਹਾਂ ਸ ਫਾਲਟ ਹੈ, ਪਰ ਇਹ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 155 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਕੇ ਉਿ ਮੈਂਬਰ ਦਾ ਨਾਮ ਆਪਣੇ 
ਰਸਜਿਟਰ ਸਵਿੱਚੋਂ ਸਮਟਾਉਣ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਇਿ ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ 
'ਤੇ ਸਦਿੱ ਤੇ ਿਏ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਸਵਿੱਚ ਟਕਰਾਅ ਦੀ ਿੰਭਾਵਨਾ ਪੈਦਾ ਹੋ ਿਕਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਐਕਟ ਸਵਿੱਚ ਅਸਜਹਾ ਕੋਈ ਿੰਕੇਤ ਨਹੀਂ 



ਹੈ ਜੋ ਪਰਬਲ ਹੋਵੇਿਾ। ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 111 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (5) ਅਧੀਨ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਿਏ ਤਬਾਦਲੇ ਨੰੂ ਸਨਰਦੇਸਸ਼ਤ 
ਕਰਨ ਲਈ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਦੇ ਅਪੀਲੀ ਹੁਕਮਾਂ 'ਤੇ ਅਪੀਲ ਜਾਂ ਿੰਸੋ਼ਧਨ ਸਵਚ ਬੈਠਣ ਦਾ ਕੋਈ ਅਸਧਕਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ। 
ਮੇਰਾ ਸਵਚਾਰ ਹੈ ਸਕ ਧਾਰਾ 155 (1) ਦੀ  ਉਪ-ਧਾਰਾ (ਏ) ਦੇ ਉਪ-ਧਾਰਾ (i) ਸਵਿੱ ਚ ਵਾਪਰਨ ਵਾਲੇ  ਸ਼ਬਦ " ਸਬਨਾਂ 
ਸਕਿੇ ਕਾਰਨ “ ਦੇ ਸਵਿੱ ਚ ਯਾਨੀ ਇਿ 'ਤੇ ਪਸਹਲਾਂ ਹੀ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਿਏ ਮੈਂਬਰ ਦੇ ਨਾਮ ਦੇ ਰਸਜਿਟਰ ਸਵਿੱਚੋਂ ਸਮਟਾਉਣ ਦੀ 
ਅਰਜ਼ੀ ਤਾਂ ਹੀ ਸਦਿੱ ਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਅਸਜਹਾ ਨਾਮ ਰਸਜਿਟਰ ਸਵਿੱਚ "ਸਬਨਾਂ ਸਕਿੇ ਕਾਰਨ ਦੇ" ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਸਿਆ ਹੈ। 
ਹੁਣ, ਜੇ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਨੇ ਧਾਰਾ 111 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (5) ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਪਣੇ ਅਪੀਲੀ ਹੁਕਮ ਸਵਿੱਚ, ਕੰਪਨੀ ਦੁਆਰਾ 
ਆਪਣੇ ਮੈਂਬਰਾਂ ਦੇ ਰਸਜਿਟਰ ਸਵਿੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦਾ ਨਾਮ ਦਰਜ ਕਰਨ ਦਾ ਸਨਰਦੇਸ਼ ਸਦਿੱ ਤਾ, ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ ਨੇ 
ਉਿ ਸਨਰਦੇਸ਼ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ- ਇਿ ਲਈ, ਇਹ ਿੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹੀਂ ਸਕਹਾ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ ਸਕ ਰਸਜਿਟਰ ਸਵਿੱਚ ਨਾਮ 
ਦੀ ਐਟਂਰੀ "ਸਬਨਾਂ ਸਕਿੇ ਕਾਰਨ ਦੇ" ਹੈ ਅਤੇ ਅਸਜਹੇ ਹਾਲਾਤ ਸਵਿੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 155 ਦੇ ਅਧੀਨ ਰਿੱ ਖਣ 
ਯੋਿ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਿੀ। 
 
 ਉਪਰੋਕਤ ਸਵਚਾਰ ਦੇ ਉਲਟ, ਿਰੀ ਸਮਿੱ ਤਲ ਨੇ ਦੋ ਦਲੀਲਾਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੀਆਂ, ਪਸਹਲੀ ਇਿੱਕ ਆਮ ਅਤੇ ਦੂਜੀ ਸਵਸ਼ੇਸ਼ 
ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਿ ਕੇਿ ਦੇ ਤਿੱ ਿਾਂ ਵਿੱ ਲ । ਪਸਹਲਾ ਇਹ ਿੀ ਸਕ ਧਾਰਾ 111 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (5) ਦੇ ਤਸਹਤ, ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਜਾਂ 
ਤਾਂ ਇਹ ਸਨਰਦੇਸ਼ ਦੇ ਿਕਦੀ ਹੈ ਸਕ ਟਰਾਂਿਫਰ ਕੰਪਨੀ ਦੁਆਰਾ ਰਸਜਿਟਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਜਾਂ ਇਿ ਨੰੂ ਰਸਜਿਟਰ  ਕਰਨ 
ਦੀ ਜ਼ਰੂਰਤ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਅਤੇ ਸ਼ਰੀ ਸਮਿੱ ਤਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਸਦਿੱ ਤੀ ਸਕ ਇਿੱਕ ਕੇਿ ਸਵਿੱਚ ਸਜਿ ਸਵਿੱਚ ਹੁਕਮ ਇਹ ਿੀ ਸਕ ਤਬਾਦਲੇ 
ਨੰੂ ਕੰਪਨੀ ਦੁਆਰਾ ਰਸਜਿਟਰ  ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਇਹ ਧਾਰਾ 155 ਦੇ ਤਸਹਤ ਅਦਾਲਤ ਸਵਿੱਚ ਜਾਣ ਲਈ ਪੀੜਤ 
ਸਵਅਕਤੀ ਲਈ ਖੁਿੱ ਲਹਾ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਿਾ ਜਦੋਂ ਤਿੱ ਕ ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਉਹ ਧਾਰਾ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਦੇ ਸਕਿੇ ਵੀ ਸਪਛਲੇ 
ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਓਵਰਰਾਈਸ ੰਿ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਸਦੰਦੀ ਹੈ।  ਹਾਲਾਂਸਕ, ਇਹ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ 
ਸਕ ਉਪ ਧਾਰਾ (5) ਸਵਿੱਚ ਵਰਤੇ ਿਏ ਸ਼ਬਦ ਇਿ ਿੰਦਰਭ ਸਵਿੱਚ ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹੀਂ ਹਨ; ਇਹ ਦਰਿਾਉਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਕੇਂਦਰ 
ਿਰਕਾਰ ਇਹ ਸਨਰਦੇਸ਼ ਦੇ ਿਕਦੀ ਹੈ ਸਕ ਤਬਾਦਲਾ "ਕੰਪਨੀ ਦੁਆਰਾ ਰਸਜਿਟਰ  ਹੋਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹੀਂ ਹੈ" ਅਤੇ ਇਹ 
ਨਹੀਂ ਸਕ ਤਬਾਦਲਾ ਕੰਪਨੀ ਦੁਆਰਾ ਰਸਜਿਟਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਿਾ ਅਤੇ ਇਿ ਲਈ ਧਾਰਾ 155 ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ 
ਦੀਆਂ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰਿੱ ਸਖਆ ਸਿਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਿ ਲਈ ਅਸਜਹੇ ਮਾਮਸਲਆਂ ਦਾ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਨਹੀਂ ਲਿਾਇਆ ਜਾ 
ਿਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁੜ ਸਨਵਾਰਣ ਧਾਰਾ 155(1) (ਬੀ) ਅਧੀਨ ਉਪਲਬਧ ਹੋਵੇਿਾ । ਹਾਲਾਂਸਕ, ਇਿ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਠੋਿ ਰਾਏ 
ਪਰਿਟ ਕਰਨਾ ਬੇਲੋੜਾ ਿਵਾਲ ਹੈ, ਜੋ ਮੇਰੇ ਿਾਹਮਣੇ ਨਹੀਂ ਹੈ। 
 
 ਸਫਰ ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਦਿੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਕ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ ਆਫ ਐਿੋਿੀਏਸ਼ਨ ਦੇ ਤਸਹਤ (ਨਕਲ ਐਨੈਕਿਰ 
'ਏ') ਆਰਟੀਕਲ 33 ਤੋਂ 38 ਦੇ ਤਸਹਤ; ਸੇ਼ਅਰਾਂ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਨੰੂ ਰਸਜਿਟਰ ਕਰਨਾ ਬੋਰ  ਆਫ  ਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਦਾ 
ਕੰਮ ਹੈ । ਜਦੋਂ ਸਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਸਵਿੱਚ ਮੈਨੇਸਜੰਿ ਏਜੰਿੀ ਫਰਮ ਦੇ ਸ ਪਟੀ ਮੈਨੇਸਜੰਿ ਪਾਰਟਨਰ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ 
ਸਿਆ ਿੀ। ਮੈਂ ਨਹੀਂ ਦੇਖਦਾ ਸਕ ਇਹ ਿਸਿਤੀ ਇਿ ਮੁਿੱ ਦੇ ਨੰੂ ਸਕਵੇਂ ਪਰਭਾਵਤ ਕਰ ਿਕਦੀ ਹੈ । ਐਕਟ ਦੇ ਿੈਕਸ਼ਨ 2 ਦੀ 
ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਤਸਹਤ, "ਅਸਧਕਾਰੀ" ਸ਼ਬਦ ਸਵਿੱਚ ਮੈਨੇਸਜੰਿ ਏਜੰਟ ਅਤੇ ਸਜਿੱ ਿੇ ਮੈਨੇਸਜੰਿ ਏਜੰਟ ਇਿੱਕ ਫਰਮ ਹੈ, ਫਰਮ 
ਸਵਿੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਭਾਈਵਾਲ ਸ਼ਾਮਲ ਹੈ। ਧਾਰਾ 2 ਦੀ ਧਾਰਾ (31) ਦੇ ਤਸਹਤ, ਿੈਕਸ਼ਨ 5 ਸਵਿੱ ਚ ਦਰਿਾਏ ਿਏ ਸਕਿੇ ਵੀ 
ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਿਬੰਧ ਸਵਿੱਚ "ਅਸਧਕਾਰੀ ਜੋ ਿਲਤੀ ਸਵਿੱਚ ਹੈ" ਸ਼ਬਦ ਦਾ ਉਿ ਿੈਕਸ਼ਨ ਸਵਿੱਚ ਸਨਰਸਦਸ਼ਟ ਅਰਿ ਹੈ। ਿੈਕਸ਼ਨ 
5 ਇਹ ਦਿੱਿਦਾ ਹੈ ਸਕ "ਇਿ ਐਕਟ ਸਵਿੱਚ ਸਕਿੇ ਵੀ ਸਵਵਿਿਾ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਜੋ ਇਹ ਲਾਿੂ ਕਰਦਾ ਹੈ ਸਕ ਕੰਪਨੀ ਦਾ 
ਕੋਈ ਅਸਧਕਾਰੀ ਜੋ ਿਲਤੀ ਸਵਿੱਚ ਹੈ, ਸਕਿੇ ਵੀ ਿਜ਼ਾ ਜਾਂ ਜੁਰਮਾਨੇ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੋਵੇਿਾ, ਭਾਵੇਂ ਕੈਦ, ਜੁਰਮਾਨਾ ਜਾਂ 
ਹੋਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ, ਿਮੀਕਰਨ " ਅਸਧਕਾਰੀ ਜੋ ਸਕ ਿਲਤੀ ਸਵਿੱਚ ਹੈ" ਦਾ ਮਤਲਬ ਕੰਪਨੀ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਅਸਧਕਾਰੀ ਜੋ 
ਜਾਣਬੁਿੱ ਝ ਕੇ ਿਲਤੀ, ਿੈਰ-ਪਾਲਣਾ ਆਸਦ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਹੈ।" ਭਾਰਤ ਿਰਕਾਰ ਦੇ ਸ ਪਟੀ ਿੈਕਟਰੀ ਦਾ ਹੁਕਮ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ 
18 ਜੁਲਾਈ, 1962 ਨੰੂ ਪਰਾਪਤ ਹੋਇਆ ਿੀ, ਅਤੇ ਪਾਲਣਾ ਦਿ ਸਦਨਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਲਾਿੂ ਹੋਣੀ ਿੀ। ਮੈਨੇਸਜੰਿ ਏਜੰਿੀ ਫਰਮ 



ਸਵਿੱ ਚ ਸ ਪਟੀ ਮੈਨੇਸਜੰਿ ਪਾਰਟਨਰ, ਸਜਿਨੰੂ ਇਿ ਆਦੇਸ਼ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਿੀ, ਨੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਸਨਰਧਾਰਤ ਿਮੇਂ ਦੇ 
ਅੰਦਰ ਇਿਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ, ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਉਹ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬੰਦ ਿੀ, ਨਹੀਂ ਤਾਂ ਉਹ ਧਾਰਾ 111 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (9) ਦੇ 
ਅਧੀਨ ਸ ਫਾਲਟ ਹੋ ਜਾਣਾ ਿੀ।. ਸੇ਼ਅਰਾਂ ਦੇ ਤਬਾਦਲੇ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਣ ਜਾਂ ਨਾ ਦੇਣ ਦਾ  ਾਇਰੈਕਟਰਾਂ ਦਾ ਕੰਮ ਸਜਵੇਂ 
ਹੀ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਨੇ 13 ਜੁਲਾਈ, 1962 ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ, ਖਤਮ ਹੋ ਸਿਆ ਿੀ। ਇਨਹ ਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਵਿੱਚ, 
ਇਹ ਬਸਹਿ ਕਰਨ ਲਈ ਸਵਅਰਿ ਹੈ ਸਕ ਇੰਦਰਾਜ਼ ਜੋ ਮੈਂਬਰਾਂ ਦੇ ਰਸਜਿਟਰ ਸਵਿੱਚ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2 ਦਾ ਨਾਮ ਹੈ, 
ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਸਵਿੱਚ ਬਣਾਇਆ ਸਿਆ ਿੀ, "ਸਬਨਾਂ ਸਕਿੇ ਕਾਰਨ ਦੇ" ਿੀ, ਅਤੇ ਇਿ 
ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 155 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਿਾਂਭ-ਿੰਭਾਲ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸ਼ਰਤ ਦੀ ਜਰੂਰਤ ਿੀ। 
 
 ਸਮਿਟਰ  ੀ.ਐਨ. ਅਵਿਿੀ ਨੇ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਤਰਫੋਂ, ਇਸ਼ਾਰਾ ਕੀਤਾ ਸਕ ਇਿ 
ਸਦਰਸ਼ਟੀਕੋਣ ਲਈ ਕੁਝ ਿਮਰਿਨ, ਸਕ ਧਾਰਾ 111 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੁਆਰਾ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 155 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੇਂਦਰ 
ਿਰਕਾਰ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦੇ ਤਰੀਕੇ ਦੁਆਰਾ ਉਪਚਾਰ ਐਕਟ ਦੇ ਬਦਲਵੇਂ ਉਪਾਅ ਹਨ, ਜੋ ਹਰੀਨਿਰ ਸੂ਼ਿਰ ਸਮਿੱਲਜ਼ 
ਸਲਮਸਟ  ਬਨਾਮ ਸਸ਼ਆਮ ਿੰੁਦਰ ਝੁਨਝੁਨਵਾਲਾ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ (4) ਸਵਿੱਚ ਿੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਿਲੇ ਦੁਆਰਾ ਪਰਦਾਨ ਕੀਤੇ 
ਿਏ ਹਨ। ਸਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੰਨਾ 397 'ਤੇ, ਬਹੁਮਤ ਦੇ ਫੈਿਲੇ ਸਵਿੱਚ ਇਿ ਪਰਭਾਵ ਲਈ ਸਨਰੀਖਣ ਹੈ ਸਕ ਧਾਰਾ 111(3) 
ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਦਾ ਮਨੋਰੰਜਨ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਦੀ ਅਿਾਰਟੀ ਧਾਰਾ 155 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਿੱ ਕ ਪਟੀਸ਼ਨ ਲਈ 
ਪੀੜਤ ਸਧਰ ਦਾ ਸਵਕਲਪਕ ਉਪਾਅ ਹੈ। ਅਿਾਰਟੀ ਦੀ ਜਾਂਚ ਰਾਜ ਦੀ ਸਨਆਂਇਕ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਸਵਿੱ ਚ ਹੈ। ਿੁਪਰੀਮ 
ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨਹ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰ ਸਸ਼ਪ ਦੇ ਿਾਹਮਣੇ ਿਵਾਲ ਇਹ ਿੀ ਸਕ ਕੀ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 111 (3) ਦੇ 
ਤਸਹਤ ਇਿੱਕ ਅਪੀਲ ਦੀ ਿੁਣਵਾਈ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ, ਜੋ ਸਕ ਰਾਜ ਦੀਆਂ ਪਰਸ਼ਾਿਸਨਕ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ ਸਨਆਂਇਕ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਦੀ 
ਵਰਤੋਂ ਸਵਿੱ ਚ ਕੰਮ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਨਹ ਾਂ ਕੋਲ ਅਸਜਹਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਮੌਕਾ ਨਹੀਂ ਿੀ ਇਿ ਿਿੱਲ 'ਤੇ ਸਵਚਾਰ ਕਰਨ 
ਦਾ ਸਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 155 ਧਾਰਾ 111 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਦੇ ਅਪੀਲੀ ਅਿਾਰਟੀ ਦੇ ਸਵਰੁਿੱ ਧ 
ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਓਵਰਰਾਈਸ ੰਿ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਸਦੰਦੀ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਕ, ਸਕਉਂਸਕ ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਧਾਰਾ 111(3) ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਿੱਕ 
ਅਪੀਲ ਦੀ ਿੁਣਵਾਈ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ ਸਨਆਂਇਕ ਕੰਮ ਵੀ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ, ਇਿ ਨੰੂ ਰਿੱ ਖਣ ਲਈ ਇਹ ਿੰਭਵ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕ ਐਕਟ 
ਦੇ ਤਸਹਤ ਇਿੱਕ ਿਸਿਤੀ ਪੈਦਾ ਹੋ ਿਕਦੀ ਹੈ ਸਜਿ ਸਵਿੱਚ ਸਨਆਂਇਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆਂ ਦੋ ਅਿਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ, 
ਕੀਤੇ ਹੁਕਮਾਂ ਸਵਚਕਾਰ ਟਕਰਾਅ ਹੋ ਿਕਦਾ ਹੈ, ਕੇਂਦਰ ਿਰਕਾਰ ਧਾਰਾ 111 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (5) ਅਧੀਨ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 
155 ਅਧੀਨ । ਸਕਉਂਸਕ ਧਾਰਾ 155 ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਓਵਰਰਾਈਸ ੰਿ ਸ਼ਕਤੀਆਂ ਪਰਦਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਮਤਲਬ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਇਿ 
ਲਈ ਇਹ ਮੰਸਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਕ ਦੋਵੇਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਸਵਕਲਪਕ ਉਪਚਾਰ ਪਰਦਾਨ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਿ ਅਰਿ ਸਵਚ, 
ਸ਼ਰੀਮਾਨ ਅਿਵਤੀ ਦੁਆਰਾ ਭਰੋਿਾ ਕੀਤਾ ਕੇਿ ਉਿ ਦੀ ਮਦਦ ਕਰਦਾ ਹੈ। 
 
 ਉੱਪਰ ਸਦਿੱਤੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, ਮੈਂ ਮੁਿੱ ਦੇ ਨੰਬਰ 2 ਦਾ ਜਵਾਬ ਨਾਂਹ ਸਵਿੱਚ ਸਦੰਦਾ ਹਾਂ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਪਟੀਸ਼ਨ 
ਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਸਕਉਂਸਕ ਕਨੰੂਨੀ ਿਵਾਲ ਪਸਹਲੇ ਪਰਭਾਵ ਸਵਿੱਚੋਂ ਇਿੱਕ ਿੀ, ਮੈਂ ਲਾਿਤਾਂ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਆਦੇਸ਼ ਨਹੀਂ ਸਦੰਦਾ। 
ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ । 
 
(1) ਏ. ਆਈ. ਆਰ. 1958 ਬੋਮ, 247 ਪੰਨਾ ਨੰ. 248 ਤੋਂ 249 ਤੇ । 

 (2) ਏ. ਆਈ. ਆਰ. 1961 ਕੈਲ. 528 ਪੰਨਾ ਨੰ. 528 ਅਤੇ 529 ਤੇ । 

 (3) ਏ. ਆਈ. ਆਰ. 1962 ਕੈਲ 380 ਪੰਨਾ ਨੰ 385 ਤੋਂ 386 ਤੇ ।  

 (4) (1961) 31 ਕੰਪਨੀ ਕੇਿ 387 । 



ਰਸਜੰਦਰ ਸਿੰਘ । 

ਡਿਸਕਲੇਮਰ :-  ਸਥਾਨਕ ਭਾਸਾ ਡ ਿੱ ਚ ਅਨੁ ਾਦ ਕੀਤਾ ਡਿਆ ਡਨਆਂ ਡਨਰਣਾਂ ਕੇ ਲ ਮੁਕਿੱ ਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ 

ਆਪਣੀ ਭਾਸਾ ਡ ਿੱ ਚ ਸਮਝਣ ਤਿੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸਦਾ ਡਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਸਾਰੇ ਡ ਹਾਰਕ ਅਤ ੇਅਡਿਕਾਰਤ ਮੰਤ ਾਂ ਲਈ, ਡਨਆਂ ਡਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਿਰੇਜੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਰਮਾਡਣਕ ਹੋ ੇਿਾ ਅਤ ੇਅਮਲ 

ਲਾਿੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਡਦਿੱ ਤੀ ਜਾ ੇਿੀ। 

 


